RELACJA ZE SPOTKANIA W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
w dniu 3 lutego 2010 .

W dniu 3 lutego 2010 r., na zaproszenie ministra Olgierda Dziekonskiego, wzieta udziat w
spotkaniu delegacja PFSRM w skfadzie: Ewa Kucharska-Stasiak, Magdalena Matecka-
Pilujska, Jan Konowalczuk, Jerzy Filipiak i Krzysztof Grzesik, oraz piszacy niniejszg notatke
Jerzy Adamiczka.

Spotkanie dotyczylo uzgadniania standardow zawodowych: wartos¢ rynkowa i
odtworzeniowa oraz wartosci inne niz rynkowa. Skfad delegacji byt nieprzypadkowy.

W spotkaniu uczestniczyli rowniez, poza licznie reprezentowanym kierownictwem i
pracownikami ministerstwa, przedstawiciele PIRM i PTRM.

Spotkanie protokotowane byto przez pracownika Ml i szczegétowa notatka, po sporzadzeniu
jej przez Ml i przekazaniu nam, ukaze sie na witrynie Federaciji.

Przed spotkaniem u ministra odbyto sie spotkanie w gronie delegacji PFSRM, a dzieh
wczesniej Zarzadu. Przedyskutowano stanowisko w zakresie ustepstw mozliwych do
zaakceptowania w zakresie ogodlnej idei, ktorg KSWP1 (warto$¢ rynkowa i wartosé
odtworzeniowa) ma wyrazac.

Doszlismy do wniosku, ze najwazniejszym jest to, zeby obecna definicja wartosci rynkowe;j
zawarta w ustawie o g.n. byla interpretowana w sposob zgodny z przestaniem i interpretacja,
jaka niosg ze sobg definicje wartosci rynkowej w Europejskich Standardach Wyceny (ESW),
oraz dyrektywie unijnej dotyczacej wartosci rynkowej z 2006 r., bedacej faktycznie
ttumaczeniem definicji z Miedzynarodowych Standaréw Wyceny (MSW) TEGOVA. O ile sie
uda bedziemy oczywiscie broni¢ definicyjnego charakteru KSWP1.

Liczylismy sie jednak z tym, ze to bedzie trudne do obrony, zeby zachowa¢ w Standardzie
dwie definicje, szczegdlnie czytajac uwagi Ml.

Okazato sie na spotkaniu, ze minister O. Dziekonski wraz z pracownikami departamentu
doszedt do podobnych wnioskéw i wskazat, w trakcie rozmoéw i podsumowujac spotkanie, ze
o ile nie widzi mozliwosci zamieszczenia innej definicji poza tg z ustawy o g.n. w KSWP1 , to
zdecydowanie uwaza, ze potrzebny jest ten standard w zakresie interpretacyjnym,
pokazujacy zbieznos¢ i zgodnos¢ zapisdw naszej ustawowej definicji wartosci rynkowej z
definicjami z ESW, MSW i Dyrektywy unijnej z 2006 r. Minister zapytat réwniez, czy jesteSmy
w stanie takg propozycje (draft) przedstawi¢ w ciggu 3-4 tygodni.

Zadeklarowalismy, ze podejmiemy takg probe i przedstawimy taki draft, ktéry de facto bedzie
,odchudzeniem” przedtozonego wczesniej standardu o zapisy definicyjne. Pozostawione
zostanie w standardzie wyjasnienie poje¢ z definicji ustawowej wartosci rynkowej
pokazujace, ze w oparciu o definicje z 2004 r., ktéra w tej chwili wskazana jest w art. 151.
ust. 1 ustawy o g.n. mozliwe i konieczne jest szacowanie nieruchomosci pozostajagce w
zgodzie z EWS, MSW i dyrektywa unijng i rzeczoznawca polski pozostajac w zgodzie z
zapisami polskiego prawa moze, a wrecz jest zobowigzany szacowac¢ wartos¢ rynkowg w
taki sam sposob, jak kazdy inny rzeczoznawca z Unii Europejskiej i ze nie mamy na uzytek
naszego Kraju innego niz wszyscy rozumienia rzeczy podstawowych, jakimi sg wartos¢
rynkowa i jej interpretacja.

Jako ciekawostke odnotowalismy, ze PTRM w piSmie z uwagami do przedmiotowych
standardow w ostatnim akapicie ztozyt zapewnienie, ze przedtozy ministrowi do uzgodnienia
przygotowane przez siebie standardy (pismo w zataczeniu). Jest to o tyle zabawne, ze w
tym samym czasie PIRM w cato$ci neguje zasadno$¢ uzgadniania standardéw, co wyrazit w
swojej uchwale zatozycielskiej i aktualnym pismie skierowanym do Ministra.

4 lutego 2010 r. Jerzy Adamiczka






